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Muntzerforschung nach der Wendé
(1990 bis 2003)

Der 500. Geburtstag Thomas Muintzers wurde im Heil8&9 mit einer internationalen
wissenschaftlichen Konferenz in Halle an der Samld einem Staatsakt in der Deutschen
Oper zu Berlin gefeiert. Aus diesem Anlass sind hauseue Biographien und
Aufsatzsammlungen in Ost und West erschienen. Dstnes still um die Symbolfigur des
sozialistischen Staates oder um den erbittertene@gueler Martin Luthers bzw. um den
Gespréachspartner der frihen Taufer in Zirich geamrdVas nach der so genannten Wende
veroffentlicht wurde, war das nur ein Nachklang ener bewegten, ebenso polemisch
gestalteten wie anregenden Forschungsepoche oder eme Aufbruch zu einer neuen
Beschaftigung mit einer »sperrigen« Gestalt der tsdien Geschichte? Auf die
Mintzerdeutung hatten sich die Spannungen zwis@strund West einst positiv ausgewirkt
und zu einer niveauvollen Auseinandersetzungskugefihrt. Muntzer hatte damals
Hochkonjunktur. Heute bemihen sich nur noch Wenige ihn. Vielleicht wird es der
Thomas-Muntzer-Gesellschaft, die vor zwei JahreMiihlhausen gegrindet wurde, aber
gelingen, daran etwas zu andern (Stadtarchiv Miiiséya). Ubersehen werden darf jedoch
nicht, dass die Beschaftigung mit Muntzer auch r830 nicht abgerissen ist. Bereits vorher
Erarbeitetes ist inzwischen vero6ffentlicht und aeddst neu auf den Weg gebracht worden.

Das soll hier kritisch gesichtet werden.

Im November 1989 hieltBernhard Lohsevor der Joachim-Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften in Hamburg einen Vortrag Uber »Thsomd@intzer in neuer Sicht« und
arbeitete ihn anschlieRend zu einer langeren Adbagdus, die 1991 verdffentlicht wurdle.

L. ist der bisherigen Muntzerforschung in Ost undstvhachgegangen und hat den Konsens
herausgearbeitet, auf den die Forschung erfreuliaise, wie er vermerkt, hinausgelaufen
sei: Ubereinstimmend wurde namlich, bei allen kgtipaellen Unterschieden, die Dominanz
der Theologie im Wirken Mintzers anerkannt. DasdiatForschung vorangebracht, wenn

auch noch manches genauer zu klaren bleibt.

*) Glnter Vogler zum 70. Geburtstag, erschienetieinTheologischen Literaturzeitung , 128. Jg..t/9e2003, Sp. 972-987 (mit

freundlicher Genehmigung der Evangelischen Verlastsét, Leipzig, hier noch einmal verdffentlicht).

1 Lohse, Bernhard: Thomas Miintzer in neuer SichthioaJungius-Gesellschaft der Wissenschaften, imiission bei Vandenhoeck &

Ruprecht (Géttingen), Hamburg 1991.



L. ist fair, doch gelegentlich auch nicht zimpemlimit den Forschungsbeitrdgen umgegangen.
Er zeichnet die Wege nach, auf denen nach dematisohen Ansatz gesucht wurde, aus
dem sich das Denken und Handeln Mintzers erkl&sst.|Ein Versuch nach dem anderen,
so sehr das Weiterbringende gewurdigt wird, veriddr Kritik, und so entsteht Raum fir
einen eigenen Interpretationsansatz. Doch der Ensgere Teil der Abhandlung ist mehr eine
Revue der Forschungsarbeiten als eine eingehendiys&nihrer Ergebnisse und vermag den
Ansatz, den L. im zweiten, kirzeren Teil entwickelbch nicht zu rechtfertigen. Dieser
Ansatz, der in der Kirchenkritik Mintzers gesehardwist zwar diskutabel, er ist aber nicht
Uberzeugend prasentiert worden. Zum einen handedtod bei Mintzer nicht um Kritik an
der Institution der Kirche, sondern durchweg umtiKram Klerus. Genau genommen hat L.
also den antiklerikalen Zug unterstrichen, der slahch die Briefe und Schriften Mlntzers
zieht und auch sonst schon in der Forschung zuu@gebebracht wurd&€um anderermat L.
nicht erkannt, dass der Antiklerikalismus nur diéghfeformatorische Atmosphéare war, der
sich Muntzer o6ffnete und der er eine besondere (Belyng gab, indem er Gedanken aus der
Mystik- und Apokalyptik-Tradition des spaten Mitéers unter dem Eindruck eigener
Bibellektire und Gesellschaftskritik miteinandersahmolz. Das Kernstiick miintzerischen
Denkens ist also nicht Kritik an der Kirche, somdelie eigenwillige, zu revolutionarer
Konsequenz gefihrte Rezeption spatmittelalterlicheéfraditionsgutes und die
Auseinandersetzung mir den zeitgendssischen Schidete@hristenheit. So hat L. durchaus
zu Recht auf die Beobachtung Wert gelegt, dass Selileststéandigkeit der Rezeption« hoher
einzuschatzen sei als das Urtell, »dal} diese ederYorstellung von der einen oder anderen
Tradition herrihrt« (67).

In seiner Frihzeit war Muntzer oft als Lehrer oderieher tatig, und doch spielte sein
Bildungs- und Erziehungsverstandnis in der Forschmurtgam Rande eine Rolle (G. Born und
J. G. Federer). Um so verdienstvoller ist es, dagter Fauth die Anregungen Ulrich
Bubenheimers zur Humanismus-Rezeption Mduntzers eguffen und umsichtig
weitergefuihrt hat.F. wurde 1989 mit einer von Bubenheimer betrel&sertation an der
Padagogischen  Hochschule  Heidelberg  promoviert: owiEHs  Muintzer in
bildungsgeschichtlicher Sicht«. Diese Arbeit, die den letzten Jahren vor der Wende
entstand, wurde zunachst in einem Privatdruck hM$Qelegt; veroffentlicht wurde sie in
erster Auflage 1993 (Bohlau) und in zweiter Aufldd®©9 (Religion & Kultur Verlag). Beide

2 Fauth, Dietcr: Thomas Muntzer in bildungsgeschichér Sicht. I. Aufl. Kéln: Bohlau 1993; 2. Aufl. Wzburg: Religion & Kultur 2000.
VIII, 319 S. Kart. € 18,00. ISBN 3-933891-05-1.



Auflagen folgen unverandert dem Privatdruck. Déxten Auflage fehlt das Vorwort, obwohl
es im Inhaltsverzeichnis angekindigt wird. Nur Uertertitel wurde hinzugefiigt und stellt
den Beitrag zur Mintzerforschung in einen weitgretigions-)padagogischen Rahmen: »Zur
historischen Verortung einer subjektiven Religidgidggogik«. In der Sache geht es aber
doch nur um Muntzer; auf eine Aktualisierung destdrischen Beispiels wird vorerst noch

verzichtet.

F. untersucht das padagogische Vokabular in denftaeh) Briefen und Aufzeichnungen aus

dem Nachlass, das sich drei unterschiedlichen $adea zuordnen lasst: der profanen
Padagogik, der religiosen Erziehung und der »P&lkdbeottes«. Diese Ebenen sind nicht
nur deutlich voneinander zu unterscheiden, sie auah miteinander verbunden. Die profane
Padagogik hat »propadeutische Bedeutung fur dieliirag durch Gott« (57), verbunden ist
sie auch mit der religibsen Erziehung, indem Muntzeligiose Erziehung mit urspringlich

profanpadagogischen Begriffen« reflektiert (57).Himblick auf die »Padagogik Gottes« hat
auch die religiose Erziehung propadeutischen Charagie schafft die Voraussetzungen fir
den Empfang des Heils, das Heil selbst aber entfgpdem padagogischen Handeln Gottes.
So wird deutlich, dass die christliche Bildung imerdbereich muntzerischer Theologie

angesiedelt ist.

Wie F. gezeigt hat, wirken auf Mintzers padagogiscBenken vor allem die mystische
Tradition (besonders Johannes Tauler), patristischieratur und Bibellektire ein. F.
unterstreicht die auch friher schon erkannte Bedeuieit der »Ordnung Gottes« und
verknupft den hochstwahrscheinlich von Quintiliamethommenen formalen Ordo-Begriff
(so schon vorher Bubenheimer) mit den pneumatatbegsteriologischen Inhalten des
mystischen Ordnungsverstandnisses und patristiddbenatur. Allerdings weist F. diesem
Begriff bei MUntzer mehr eine hermeneutische ate dieilsbkonomische Funktion zu. Ob
Muntzer den formalen Ordo-Begriff tatséchlich voniQilian tbernahm, wie Bubenheimer
meinte, méchte F. nicht definitiv entscheiden. Bt ist es die »mystische Pragung«, die
Muntzers »Vorstellungen von der Bildung und Erzieipwdes Menschen beeinflul3t hat«.
Allerdings, so kritisiert F. eine zu ausschliel3laahder Mystik orientierte Ordo-Rezeption, ist
Muntzers Denken auch fur Einflisse aus anderenifioadn offen, verarbeitet »vor allem
biblische Traditionen lediglich in einer fir die Bk typischen Weise« (171) und stellt die
»traditionellen Inhalte in neue, oft UberrascheAdsammenhénge« (246).



F. hat das padagogische Denken auf den »Glaubesrdrrw(64) konzentriert und den

Wirkungsbereich spatmittelalterlicher Mystik, eraim auch die Frauenmystik und die
Visionsliteratur, tief ausgeleuchtet, sich auch W&farstellungen bemdiht, die Mintzer

maoglicherweise aus der Kirchenvaterliteratur auégemen haben konnte. Welche Wirkung
dieses Denken aber auf das revolutionare Handelinbée, wird nicht untersucht. Gerade die
Padagogik konnte doch zwischen innerer und auff@rénung vermittelt haben. Wie bei

Bubenheimer kommt auch bei Fauth leider nur detbekaMintzer in den Blick. Ergédnzend

soll noch auf einen langen Aufsatz Fauths Uber whgibei religiosen Dissidenten in der
frihen Reformation« hingewiesen werden. Hier finde Abschnitte tGber das immer noch
nicht gentgend aufgeklarte Traumverstandnis MustZar. Dieter Fauth/Daniela Miller

[Hrsg.]: Religiose Devianz in christlich gepragt@esellschaften. Vom hohen Mittelalter bis
zur Fruhaufklarung. Religion & Kultur Verlag, Winzitg 1999, 71-106).

Seit einiger Zeit stol3t der »Linke Fligel der Refation« auch in Italien auf historisches und
literaturgeschichtliches Interesse: Michael Gaismiaid der Bauernkrieg (Aldo Stella), die
Taufer und die Antitrinitarier (A. Stella, Ugo Gakti u. a.) und vor allem Thomas Muntzer.
1972 hat Emidio Campi die Schriften Mintzers irddidnische tbertragen (2. Aufl. 1977),
und Tommaso La Rocca hat 1988 eine Untersuchung zapokalyptischen
Geschichtsverstandnis Muntzers veré6ffenttides ist Zeit. Apocalisse e Storia, Studio su
Thomas Miintzer (1490-1525Bologna 1988. 1989 fand eine Muntzerkonferenzdan
Universitat von Ferrara statt und 1990 schliel#iohTreffen der Germanisten zu »Theologie
— Sprache — Revolution bei Thomas Muntzer und dekeh Fligel der Reformation« in
Trient. Italienische und deutsche Literaturwisséasiter und Historiker haben sich um Inhalt
und Gebrauch der »Begriffe« und »Metaphern« in Reformation bemuiht. So ist ein
aspektreicher Sammelband von dieser Konferenz iersa, dentalo Michele Battafarano
herausgegeben hat.

Er6ffnet wird dieser Band mit dem Beitrag des Mageu Germanistedorg Jochen Berns
zum Bilderstreit in der Reformationszeit. Ihm gebtdabei um den Zusammenhang zwischen
den Bildern in den Kirchen und den Bildern, dieden Kopfen der Menschen entstehen, um
aulRere und innere Bilder. Abgeschlossen wird diBaed mit den lesenswerten, auch fir die
Tauferforschung wichtigen Uberlegungen zum Friededanken Sebastian Francks aus der

Feder Hildegard Eilerts Alle anderen Beitrdge, zahlt man den italieniggschriebenen

3 Battafarano, Italo Michele [Hrsg.]: Begrifflichkaind Bildlichkeit der Reformation. Unter Mitarbeitn Hildegard Eilert Frankfurt/M. u.
a: Lang 1992. 241 S. Kart. ISBN 3-261-04528-0.



Aufsatz Uber Muntzers Kollegen Simon Haferitz inlsteddt dazu, konzentrieren sich auf
verschiedene Aspekte im Werk Thomas Miintzers: Agéinutz und Wucher bei Mintzer
und Luther Walter Busch auf die Metaphoriki{alo Michele Battafaranp das »auserwahlte
Volk« (Werner Schubext den »Bund Gottes«EMidio Campj und auf volksreligiose und
volkskulturelle Bemihunged@¢mmaso La Rocga

Diese Untersuchungen haben am Gesamtverstandniz&igimichts geandert. Hier und da
sind sie leider auch hinter das Problembewusstsimeueren Forschung zurtickgefallen. So
hat Emidio Campi den wichtigen Aufsatz Siegfriedai#rs zum Allstedter Bund
beispielsweise tUbersehen oder die Diskussion untikysd Apokalyptik (Schwarz, Dismer,
Goertz, SeebaR) nicht in seine Uberlegungen eimsezdDie Flrstenpredigtwurde nicht,
wie Werner Schubenneint, vom Weimarer Hof bestellt, sondern dertfidisen Delegation
von Mintzer angetragenTommaso La Roccéiat den Volkskulturbegriff nicht im
Zusammenhang der gegenwartigen Volkskulturforschdisigutiert, sondern sich bemuht zu
zeigen, wie dem Volk auf ihm entsprechende WeidduBg vermittelt wurde. Er hat nicht
die Tradition kultureller Sitten und Gebrauche, steungen und Gewohnheiten, die
teilweise vorchristlicher Natur sind und mdglicherge das Denken Mintzers gepragt haben,
im Auge. Und doch sind diese Untersuchungen futddler und Theologen interessant, weil
sie gelegentlich bereits eingeschlagene Interpoeswege bestatigen oder neues Licht auf
zentrale Punkte im Denken Mintzers werfen. Dazuerélie Bemerkungen Campis zum
Ordo-Begriff, den er mit dem Bundesgedanken verknigesonders wichtig sind aber die
literaturwissenschatftlichen Beitrage von Battafaramd Buschlitalo Michele Battafarano
untersucht die Metaphern, die Mintzer erfindet, a&m Wortverstandnis zum Ausdruck zu
bringen. Es ist aufschlussreich, welche Vorstelamgnit der Metapher vom »vergifteten
Wort« assoziiert werden und dass Muntzer eine »@diéetaphorik« entwickelt, um »den
heilsgeschichtlichen Kampf zwischen Gut und Boseisezhen Geist und Fleisch mit den
theologischen und sozialen Auseinandersetzungererseieit zu verbinden« (113). Auch
nutzt er die Metaphorik, um seinem personlichereiStmit Luther eine apokalyptische
Bedeutung abzugewinnen. Dass B. die Assoziation Biter gelegentlich ein wenig
Uberstrapaziert, sei nur am Rande vermerkt. Dase@®@®lgl zum »honigsufRen Christus« ist
nicht der salzige, sondern der bittere ChristugsBs Bild wird nicht mit dem »Salz der
Weisheit«, es wird vielmehr mit der bitteren Galéss Leidens in Verbindung gebracht. Diese
Beispiele gentigen. Doch B.s Beitrag zeigt, wie g@nel und schwierig zugleich es ist, die
Metaphorik Mintzers aufzuhellen und zu seinen Ggeddnken ins Verhaltnis zu setzen.



Sprachliche Bilder werden nicht nur eingesetzt, dimse Gedanken zu illustrieren. Sie
erweisen sich oft auch als eine eigene Quelle, darsneue Gedanken Uberhaupt erst
herausflieRen. Hier warten noch Aufgaben fiir dies€loung in den nachsten Jahren.
Hervorzuheben ist, dass aubMalter Buschsich dem Problem der Sprache bei Mintzer
zuwendet. Er fragt nach der Objektivitdt und Matktdt des Wortes und deutet sie als
Widerstand gegen die »Monetarisierung der Vorstgiwelt«, wie sie im Ubergang zur
Neuzeit allenthalben zu beobachten sei (54). MiistBdder (und Begriffe) verweisen nicht
auf eine gegebene aulere Wirklichkeit, sonderneing »pneumatische Realitadt«, die im
Abgrund der Seele erfahren wird (55). So beobadbtetehr genau, wie Mintzers Sprache
nicht Wirklichkeit abbildet, sondern neu schaffdidudass es ihm um eine »religios gesteigerte
Sozialwahrnehmung« geht (61). Genau so habe ich Byvaffensichtlich missverstanden hat,
die Fusion von innerer und &uflerer Ordnung in nmeirgntersuchungen zum
Ordnungsverstandnis Muntzers gemeint. Man konrdersadass Muntzers Begrifflichkeit so
etwas wie einen Veranderungskoeffizienten enthBie sozialen Verhéaltnisse, die er
anspricht, stehen unter dem Imperativ der sichitsevellziehenden Veranderungen auf das
Reich Gottes hin. Darin sieht B. auch die Gegelishkeit zwischen Luther und Muntzer
begrindet: »Nirgendwo ist bei Luther die Richtungf &in Ideal kunftiger politischer
Zustdnde oder Menschennatur zu gewahren, er nimmtgesellschaftliches Milieu hin wie
eine unveranderliche Naturordnung und lebt im Engl mit der Welt einer unbeschrankten
furstlichen Gewalt« (83). Besonders diesen Beitrampes Germanisten wird die

Mintzerforschung nicht auf sich beruhen lassenedirf

In den vergangenen Jahrzehnten waren die Schrifteh Briefe Mintzers gelegentlich
Gegenstand linguistischer Untersuchungen. NebeacBmissenschaftlern in der Deutschen
Demokratischen Republik hatte sich im Westen vienaHans Otto Spillmanmit Mintzers

Sprache beschéftigt und 1971 »Untersuchungen zumts@¥atz in Thomas Mduntzers
Schriften« veroffentlicht. Gefolgt sind zwanzig dahspater die von ihm und anderen
herausgegebenen »Linguistischen Beitrage zur Midrzieschung<. Hans Otto Spillmann

erlautert im Anschluss an seine frihere Untersugmoth einmal die Methode der Studien
zum Wortschatz und steuert selbst zwei Beitrage €lflithe Klugheit und gottliche

Weisheit« und »Tauschung und Wahrheit«) zur SpraoheGesamtwerk Mintzers bei.
Erganzt werden sie durch Uberarbeitete Staatsexsarimiten seiner Schilerinnen und

Schuler zum Wortschatz in den Briefen Miintz&stta Hufeisenuntersucht den Wortschatz

4 Spillmann, Hans Otto [Hrsg.]: Linguistische Beiteszur Miintzerforschung. Hildesheim: Olms 1991.3%6 S. 8°. Kart. € 39,80. ISBN 3-
487-09464-¢
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der »Gerichtsbarkeit«Gertraud Schwabzur »Bedurftigkeit« (materielle und spirituelle
Armut) undingo Warnkezum Bedeutungsfeld der »mentalen Fahigkeiten«&Auihlte und
Gottlose).

S. weist ausdricklich darauf hin, dass es den &ataicht um Beitrédge zur linguistischen
Mintzer-Forschung, sondern nur um linguistischerBge zur Mntzer-Forschung geht (2),
die das Ziel verfolgen, die »Bedeutungsstrukturadlicher Felder (»Begriffssysteme«) im
Wortschatz Mintzers zu beschreiben (8) und auf edi®®eise eine Hilfe fur die

interpretatorische Arbeit am Text anzubieten.

Diese Untersuchungen sind fir die Interpretatidséizhlich hilfreich. Sie sensibilisieren fir
den Sprachgebrauch und die thematischen Schwemuvkintzers und sie korrigieren
Deutungsergebnisse, z. B. dass Muntzer eine »®i@ehe Gesellschaft« errichten wollte
(94) oder dass er als »Revolutionar im Diensteatsgebeuteten Volkes« handelte (100). Sie
bestétigen auch Interpretationsakzente, z. B. Widiming der Welt unter theologischen
Gesichtspunkten (Nipperdey, 121), oder die Bedeptomystischer Anschauungen fur das
Zentrum der Theologie Muintzers (Goertz, 284 f.).sAder Lektlire der einzelnen
Untersuchungen werden Historiker und Theologen mamé&ewinn ziehen, die theoretischen
und methodologischen Erwéagungen werden sie allgsdisuch weiterhin vor erhebliche
Verstandnisschwierigkeiten stellen. Die kleine Anaadersetzung S.s mit S. Brauer zeigt,

dass die Barrieren disziplinarer Begrifflichkeithi zu unterschatzen sind (6).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch deitemnde Bericht zur Mintzerforschung,
denlingo Warnkevorlegt (»Quellenarmut und Publikationsreichtur@in Spiegel, der den
Muntzerforschern vorgehalten wird. Es ist allemahtig zu sehen, wie man aus der Sicht
anderer Disziplinen wahrgenommen wird. Hier wirdiveintensiv auf die Forschungsbeitrage
eingegangen, wie sich ja auch die einzelnen Untbiswgen dadurch auszeichnen, dass sie
ausgesprochen haufig auf forschungsrelevante BositiBezug nehmen. Andererseits bleibt
es nicht aus, dass es — vor allem im Forschungstteri hin und wieder zu Urteilen Uber
Forschungsbeitrage kommt, wie sie von der »Zun#« Idistoriker und Theologen nicht
allgemein geteilt werden. E. W Gritsch und A. Felegallen, anders als Warnke meint, in alte
Beurteilungskategorien zurtick, Bubenheimers Ergenisind teilweise hypothetisch, die
Starke des Muntzerbuchs von T. Scott besteht mickier Herausarbeitung der mystischen

Elemente in ihrer revolutionaren Konsequenz, sander der sozialgeschichtlichen



Beschreibung des Weges, den Mintzer in den Bauegnlging (s. auch einige Fehler,
Ungenauigkeiten und Auslassungen in der Bibliogajgim Ende dieses Buchs). Besonders
lehrreich ist schlie3lich die Besprechung der Wsuehungen zur Sprache Mintzers. Mit
dieser Aufsatzsammlung hat sich die linguistischieeft, wie sie von Spillmann und seinem
Kreis in Kassel betrieben wird, zu Recht mehr Auksamkeit als bisher in der

Muntzerforschung verschaftt.

Ingo Warnkegeht in seiner von Spillmann betreuten Dissemat@inem »Waorterbuch zu
Thomas Miintzers deutschen Schriften und Briefe®93®, von der Beobachtung aus, dass
es trotz der auf Konsens zulaufenden Forschung@sirund West, in dem die Theologie in
den Mittelpunkt gestellt wird, immer noch an eingext-, wort- und bedeutungsgenauen
Interpretation« fehle (VII). Diesem Ungenligen sddls erste, breitangelegte, theoretisch
fundierte »Bedeutungswarterbuch« abhelfen. Voraegesst ihm eine fachwissenschatftlich
hoch reflektierte »Lexikographische Einleitung« {&); einige Indizes, z. B. zur Haufigkeit
des Wortvorkommens, und ein bibliographischer Amgjhater auch eine Bibliographie der
Muntzerforschung seit 1950 enthalt, runden dieseskVab. In Zukunft wird es geboten sein,
dieses Worterbuch zu Rate zu ziehen, doch mit neancWird der Historiker auch seine
Schwierigkeiten haben, nicht nur mit der linguistien Begrifflichkeit, sondern auch mit der
Fulle von Belegverweisen und der Aussagekraft diaufigkeitsangaben. Doch es gibt kaum
eine Gestalt des 16. Jh.s, die linguistisch sonsitedurchgearbeitet wurde wie Thomas

Muntzer.

1993 veroffentlichte der Prager Historik&duard Maur eine in tschechischer Sprache
geschriebene Mintzer-Biographialie einen weiteren Leserkreis mit den Ergebnisien
neueren Forschungen bekannt machen mochte und keesamderen Akzent auf Mintzers
kurzen Aufenthalt 1521 in Prag setzte — hier audhnige Behauptungen bisheriger
Forschungen korrigiert. Obwohl eine gedankliche &atu den chiliastischen Anschauungen
der Taboriten zu beobachten sei, habe Mintzer ines&Zwickauer Zeit keine direkte
Kenntnis davon gehabt. Allenfalls kénnte er etwasider aus der Polemik gegen die
Taboriten aufgenommen haben. M. nimmt im Gegenmatzydngigen Auffassung nur eine
und nicht zwei Reisen Mintzers nach Bohmen an undef keinerlei Belege fir die

Annahme, Mdulntzer habe in der berihmten Teinkircleron den Stra3en gepredigt.

5 Warnke, Ingo: Worterbuch zu Thomas Miintzers deets@chriften und Briefen. Tuibingen 1993. Vgl. diezBnsion von E. Wolgast in:
ThLZ. 119 (1994), 1089

6 Maur, EduardTomasMiintzer.UniverzitaKarola, vydavatelstvkarolinum, Praha 199



AulRerdem hat Muntzer, wie M. herausarbeitet, thgisthe Ziele verfolgt, die weder beim
linken noch beim rechten Fligel der Utraquisten\&erstandnis hatten stol3en kdnnen, wie er
umgekehrt trotz mancher Anklange wohl kaum von 8&mmischen Bridern beeinflusst
worden sei. Das sind nur einige Hinweise auf Kduedn, die der deutschen, leider nicht

redigierten Zusammenfassung (276 ff.) entnommem@ekonnten.

Als Thomas Mintzer um Ostern 1523 erstmals eineerdlidhe Pfarrstelle in Allstedt
Ubernahm, ging er gleich daran, den Gottesdienst ne gestalten. Die Wochen- und
Sonntagsgottesdienste wurden in deutscher Sprasihetgn, die Liturgie wurde von allen
magisch-sakramentalen Elementen gereinigt, dere&aigtnst wurde auf den mystisch-
anagogischen Heilsprozess ausgerichtet und zu @&ieeanstaltung des Gemeindevolks
umgeformt. Darauf hat Mintzer zunachst viel Kra#rwandt und ein umfangreiches
liturgisches Reformwerk zum Druck gebracht. DieséeSseines Wirkens ist zwar beachtet,
bisher jedoch noch nicht genau genug erforscht @oré&inen weiteren Schritt zur Klarung
unternimmt Artur Goéser in seiner literaturwissenschaftlichen Dissertatiodie an der
Universitat Konstanz angefertigt wurde (1990). @t kich auf die Lieder konzentriert, die
Luther und Muntzer fur den Gottesdienst in die delue Sprache Ubertragen haben: genauer
auf die Ubertragung des lateinischen Weihnachtslwgn®Veni redemptor gentiume, der auf
den Kirchenvater Ambrosius zurtickgeht und weitebvitung in der westlichen Christenheit

fand.

Dieser Weihnachtshymnus eignet sich nach G. bessrfde einen wissenssoziologischen
Zugang zum Liedschaffen beider Reformatoren unchagrden ideologischen Charakter der
Lieder aufzudecken. Bereits bei Ambrosius ist d@emische, gegen die »arianische
Ketzerei« gerichtete Funktion des Weihnachtshymafiensichtlich. Er wurde als ein

»religios-politisches  Kampfmittel«  eingesetzt  (109)In  einem  Abriss  zur

liturgiegeschichtlichen Forschung und in einem Aimgit zu »methodischen Vorsatzen«
macht G. auf das Desiderat einer ideologiekritisckhealyse aufmerksam (11-34) und
arbeitet den »ideologischen Gegensatz« zwischertzdiinnd Luther heraus (35-105), wie
er sich vor allem im Brief Muntzers an Philipp Meththon (1522) und in Luthers Brief an
Georg Spalatin (1523/24) zeigt. Luther bewegte smhRahmen der Tradition kirchlich-

sakramentaler Heilsvermittlung, so deutlich er siwbm altglaubigen Messgottesdienst

absetzte, wahrend Mdintzer sich einer antikirchiichauf die (mystische) Unmittelbarkeit

7 Goser, Artur: Kirche und Lied. Der Hymnus >Veni etptor gentium< bei Miintzer und Luther. Eine idg@éaritische Studie. Wiirzburg:
Kdnigshausen (Neumann 1995. 202 S. 8°EpistematalL.it.-Wiss., 136. Kart. € 30,00. ISBN 3-8260-103t
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zwischen Gott und Mensch setzende »ecclesia futtegsflichtet wusste. Vielleicht ist diese
an Ernst Troeltschs religionssoziologischer Typmogrientierte Gegensatzlichkeit zu starr
gefasst, zumal Troeltsch den protestantischen KEirgtp nicht in einer strikten Abgrenzung
vom so genannten Sektentyp begriff, fir den Zweackradeologiekritischen Betrachtung der
Hymnenubertragung mag diese Differenzierung aberlioli sein. Es darf jedoch nicht
Ubersehen werden, dass Mintzer nicht von aul3edealbestehenden Kirche argumentierte,
sondern in der Kirche ein neues, vom altglaubigéerus oder von den schriftgebundenen
Reformatoren unbeherrschtes, geisterfilltes Bewessivon der Stellung des Menschen vor

Gott wecken wollte — auch mit kirchlichen Mittelmamlich der Liturgie.

Das unvermittelte Einvernehmen zwischen Gott unahddb schloss jede Objektivation des
Heilsgeschehens aus. Uber die Heilstat Gottes wiindtnur so gesprochen, wie sie sich in
jedem Auserwahlten heute vollzieht. Das ist dasnZfsi das die Ubertragung des
Weihnachtshymnus aus der lateinischen in die deetSprache Vers um Vers leitet und den

Unterschied zur Ubertragung Luthers markiert.

Bis ins kleinste Detail schlagt die theologischérfisse der »ordnungk Gots in alle creaturn
gesetzt« durch, und selbst schon in der Zeit vor régolutiondren Aktionen im Jahr 1525
wird deutlich, dass sich mit der »inneren Ordnungie, G. die Forschungen friherer Jahre
aufgreift, auch eine Veranderung der »auf3eren @gkawollzog. Der Christus »in uns« ist

das »revolutionadre Prinzip faktischer Weltverandgru(i44).

Zweierlei bleibt problematisch: 1. Zweifellos riekiMintzer mit den Veranderungen, die er
an der ambrosianischen Vorlage vornahm, von deargartischen Position des Kirchenvaters
ab, ungeklart bleibt jedoch, ob er sich damit scldi arianische Christologie in ihrer
Substanz zu eigen gemacht hatte oder ob er ni¢atisequenz aus einer Denkform gezogen
hat, die sich ihm im Traditionsgefélle der spatetiterlichen Mystik nahelegte. Ihm ging es
darum, die Relation zwischen dem Heilsereignis teimsd der Heilszueignung heute
herzustellen und innerhalb dieser Relation zu $m@ec »So ist uns von néthen, auffs
allerherlichste zu halten die allerherlichsten wolnristi« wie es irOrdnung und Berechnung
des deutschen Amts zu Allstbéil3t, »alle menschen vom ankleben dises lebengeygen
durch den, der sein gedechtnif3, wesen und woreirselel des menschen haben, nit wie im
vih, sonder als in seinem tempel, wilchen er géewzer erarnth hat mit seinem kostbarlichen
blut« 2. Wer die Bemihungen Luthers, die Kontirtuitét den Symbolen der Alten Kirche zu
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halten, als »Aufrechterhaltung des kirchlichen B@maftsprinzips« (48) interpretiert, wird
sicherlich auf Kritik stol3en. Doch die gerade veargelischen Kirchenhistorikern besonders
stark betonte Gegensatzlichkeit zwischen Luther hightzer wird von G.s filigraner

Analyse bestatigt.

1993/94 wurde der koreanische Theol#ge Ryun Kinmit einer Untersuchung zur Reich-
Gottes-Vorstellung Thomas Mintzers an der Evangfedis Fakultat der Universitat Frankfurt
am Main promoviert.Der Autor hat sich griindlich in die marxistisch&lunichtmarxistische
Forschung eingearbeitet, die Schriften und BrieféniMers sorgfaltig studiert und sich
bemulht, die Gedanken dieses schwierigen TheologenVerwirklichung des gottlichen
Reiches auf Erden zusammenzustellen und einer serfden Analyse zu unterziehen. In
dieser Konzentration auf den Reich-Gottes-Begrdf Was bisher noch nicht geschehen.

K. greift zwei Fragen auf, die seit den sechzigdirdn des letzten Jahrhunderts diskutiert
werden. 1. Sind es die gesellschaftlichen Verhgdmi die geandert werden missen, um fir
die »Ankunft des Glaubens« Raum zu schaffen, oder es umgekehrt das
Glaubensverstandnis, das dem gesellschaftlicheariRbBaindeln die Richtung weist? 2. Wie
l&sst sich das Verhaltnis von Mystik und Apokallggiestimmen, kommt der Mystik oder der
Apokalyptik Prioritat im Denken Mintzers zu? Aufedem doppelten Problemhintergrund
wird der Frage nach dem Reich Gottes bei Miuntzehgegangen. Dabei durchlauft die
Analyse finf Schwerpunktbereiche: Die Geist-, Kie=siz Geschichtstheologie, die politische
Theologie und die Befreiungstheologie. In allen édglien stellt sich derselbe Befund ein:
Der Umbruch (K. spricht von »Revolution«) im Innerdes Menschen, d. h. im Prozess
geistig-seelischer Heilsaneignung, zieht den raiaiéren Umbruch im AuReren (Kirche,
Obrigkeit, Gesellschaft) nach sich. Das Reich Gotentsteht im »Seelengrund« des
Menschen und nimmt Gestalt in den gesellschaftlictierhaltnissen auf Erden an. Wie die
erwahnten Schwerpunktbereiche nicht aufeinandegefgl sondern ineinander verwickelt
sind, fallen auch auf3erer und innerer Umbruch arader, ebenso Mystik und Apokalyptik,
inneres und auleres Reich. So lasst sich die Kesage dieser Dissertation
zusammenfassen. lhr besonderes Profil erhéalt diesesage durch einen ausfuhrlichen
Vergleich mit den entsprechenden Argumenten Mautithers. Das ist fur den weiteren Gang

der Forschung nutzlich.

Mit seinem Ergebnis knupft K. an frihere, auch ptmesgeschichtliche Interpretationen an

8 Kim, Kee Ryun: Das Reich Gottes in der Theologiermhs Muntzers. Eine systematische Untersuchung besenderer
Beriicksichtigung der alternativen Anschauungen iManthers. Frankfurt/M. u. a: Lang 1994. 203 SrtKESBN 3-631-47162-'
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und versucht, einst kontroverse Thesen miteinarmerverbinden. Letzteres ist zwar
ehrenwert, fuhrt aber zu neuen Unklarheiten. Wierkidupt derjenige nicht auf seine Kosten
kommt, der sich in manchen Fragen, die noch offehligben waren, von dieser Arbeit
prazisere Antworten erhoffte: z. B. ob Mintzers dReGottes-Vorstellung chiliastisch
konzipiert war (so R. Schwarz und G. Seebal3) odetas Reich Gottes mit dem sich bereits
vollziehenden Umbruch schon endgultig angebroclkeer\scht eindeutig geklart ist auch, ob
das Verhaltnis von innerer und aul3erer Ordnungielssteigernde Abfolge gedacht, oder ob
die Umgestaltung der au3eren Ordnung schon mit derbruch der inneren gegeben war.
Nach einer préazisen Antwort sucht man vergeblicbhtnzuletzt, weil die Formulierungen
sehr stark darunter leiden, dass weder Doktoraredsmier noch Verlagslektoren dem
Verfasser sprachlich und stilistisch unter die Agegriffen haben.

Ein wenig unvermittelt, argumentativ nicht im Sirgiees systematisch-theologischen Urteils
geklart, erscheint am Schluss die Parteinahme fie @&osition Luthers. Die
Gewaltanwendung, fur die Muntzer sich mit seinemgVife den Bauernkrieg entschieden
habe, mache das Kommen des Gottesreiches unmogléichGott allein die Macht zur
Durchsetzung hat (187). Undeutlich bleibt, ob es @ewaltanwendung war, die das von
Mintzer erhoffte Reich Gottes verhinderte, oderhnischon die Begrindung der
»sozialpolitischen Revolution« in der »mystischesfd®mation« (167) bzw. der »mystischen
Revolution« (44 ff.). Hier bleibt Wichtiges ungekla

Das Chiliasmusverstandnis bei Miuntzer hat erstlikirzder PhilosophiehistorikeBiegfried
Wollgast (Dresden) in einem breit angelegten und an bigbariForschungen orientierten
Aufsatz erortert, der als Separatdruck veréffentliourde: Die Ideen Thomas Mintzers und
ihre historischen Hintergrinde (InteressengemeafsdNissenschaft und Kultur. Vortrage in
den Donnerstags-Kolloquia, 9. Jg., Heft 35). Dreséd602, 33 S. Da hier nicht zwischen
Chiliasmus und Apokalyptik unterschieden wird, btadie Forschungsfrage, ob Mintzer mit
einem tausendjahrigen, zeitlich begrenzten Frieggis gerechnet habe oder den Anbruch

eines ewigen Gottesreiches schon jetzt mit herbigizen half, noch ungeklart.

Auch der inzwischen verdffentlichte Aufsatz vBregfried Brauer»Die Gewalt soll gegeben
werden dem gemeinen Volk«. Auf dem Weg zum ReichligSpin »Wach auf, wach auf, du
deutsches Land«. Martin Luther. Angst und Zuvetsiohder Zeitenwende. Wittenberger
Sonntagsvorlesungen. Evangelisches PredigersenWwitenberg 2000, S. 63-85, der die
Chiliasmus-These aufnimmt, vermag noch nicht zuridaggen. Wohl ist es richtig, dass
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Mintzer das Reich Gottes nicht aus eigener Kraftlgen wollte, sondern sich Gott nur
mitwirkend zur Verfigung stellte. Genaue Belegeratlefiir, dass Muntzer chiliastisch
dachte, gibt es nicht. Der Hinweis auf Offenbar@@gl—6, den Brauer gibt, entbehrt jeder
Quellengrundlage. Diese Stelle wird von Mintzegeirds zitiert. Mintzer lag offensichtlich
nicht viel an einer Unterscheidung zwischen demse&adjahrigen Reich und dem Reich
Gottes.

Besonders eigenwillig ist die knappe Darstellunge #lorst Herrmann der einstige
katholische Kirchenrechtler und jetzige Soziologedar Universitat Munster, Uber »Thomas
Mintzer heute« (1995) veroffentlictteDiese Darstellung ist von der Mintzer- bzw.
Reformationsforschung bisher Uberhaupt nicht bedetrden.

Es ist eine Sympathieerklarung fur einen Mann,ighener noch »zum niedergeworfenen und
weggescharrten Satan festgeschrieben« wird (23)Vamrheit aber ein »Sehender« war.
Muntzer schaute das Reich Gottes, das »in den kemsgenschlichen Beziehungen und in
den gesellschaftlichen Tatbestanden« lebt (14). Uberragt alle: »Mintzer, ganz
proletarisches Genie, hat das Handlungswissen ddt iwh den Oberbegriff Prediger der
Revolution erweitert. Er steht, keinem einzigen dlbgen der Deutschen zu vergleichen, fur
die Achtung Deutschlands durch die Welt« (55). Bie¥isionar, meint H., ist kaum
verstanden worden — weder damals noch jetzt. Gtmeatber den Lesern verstandlich macht,

ist mehr als fraglich.

Die Sprache dieses Biichleins ist rhapsodisch-dnakelfast jeder Satz ist ein Aphorismus,
der Bedeutendes raunt, eine nicht gerade gelundgemition des expressionistisch-
philosophischen Buchs, das der junge Ernst Blo&i Iitber derRebell in Christoschrieb.
Oft ist es nicht mdglich, dem wirklich imponieremdEinfallsreichtum zu folgen. Der Leser
weild nicht, wie der Autor von einem Gedanken zurohsen kommt. H. meint, dass die
Schriften Milntzers nur als »Darstellung des miigzben Lebens«, als eine »literale
Biographie«, gedeutet werden kénnten (33). Voneti@ographie kann sich jedoch niemand
ein Bild machen. Nicht einmal andeutungsweise komsitzur Darstellung. Verzichtet wird
darauf, die Entwicklung seiner Gedanken nachzumeichund im Zusammenhang der
historischen Ereignisse zu verstehen. Wer die Rorsgen nonchalant Gbergeht, macht
Fehler: DieFurstenpredigtwar keine Probepredigt, es wurde Mintzer nichbetm, sich

eine Druckerei fur seine Schriften einzurichtenndsn die bereits arbeitende Druckerei

9 Herrmann, Horst: Thomas Miintzer heute. Versuch élpem Verdrangten. Ulm: Klemm & Oelschlager 1986 S. Kart. € 8,58. ISBN 3-
9802739-7-(
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wurde geschlossen, Muntzers Kopf wurde nicht vormpBlugetrennt, seine Einstellung zu

Traumen war nicht nur negativ usw. Alles bleibtstéckelt, angedeutet, Ubertrieben stilisiert
oder verurteilt, z. B. Martin Luther, und wenig lkoet. MUntzer ist hier keine Gestalt aus
Fleisch und Blut — und er arbeitet sich nicht insuké. Im Grunde verschwindet er hinter
einer uneingestandenen Selbstdarstellung des Auteramit seiner Kirche tber Kreuz liegt

und nun einen Schicksalsgefahrten, wie vorher s@wronarola auf dem Scheiterhaufen zu
Florenz, aus der Ferne gruf3t. Hilfreich ist diddegie Buch nicht — Miintzer gegentber ist es

sogar unverantwortlich.

Inzwischen interessieren sich nicht nur HistorikEheologen und Sprachwissenschattler,
sondern auch Politologen und Rechtshistoriker fuintder. In der Muinsteraner
Habilitationsschrift Uber »Staatsrason kontra U#Bgi die Peter Nitschke 1995
veroffentlichtel® wird Miintzer sogar besondere Aufmerksamkeit zukgilriickt namlich in
den Untertitel einer weitgespannten Untersuchungr (&in grundsatzliches Thema der
Politikwissenschaft auf: »Von Thomas Muntzer bigérich Il. von Preul3en«. Abgehandelt
wird er jedoch nur in einem Kapitel, das den grafédegten Teil Gber »Deutsche Denker und
ihre Bestimmung des Politischen im Spannungsfeld 8taatsrdson und Utopie« eroffnet
(102-123). Dass Muntzer fur jemanden interessand,vader sich um die Bedeutung von
politischen Transformationsprozessen in der Vormuelebemuht, versteht sich fast von
selbst, geht es Mintzer doch um »die totale Spmpgudes traditionellen

Herrschaftsgebarens« aus dem Geist christlichgpi&{d 18).

Fur jemanden, der mit den historischen und thestigin Problemen der Mintzerforschung
vertraut ist, wird es allerdings nicht leicht sesich auf dem Argumentationsniveau eines
Politikwissenschaftlers zurechtzufinden. N. hahsitensiv auf Mintzer eingelassen, er hat
ihn jedoch von vornherein fur seine Fragestellungbereitet«, ihn dem Historiker vielleicht
auch ein wenig entfremdet und aus der oft polemigdtihrten Forschungsdiskussion nur die
Einsicht aufgenommen, die seiner Fragestellunglidiersein kdnnte. Der eine wird sich
Ubergangen und der andere zu oft herangezogemfiidlegreift den Vorschlag auf, der die
Umgestaltung der &uf3eren Welt aus der inneren deréng des Menschen erklart. »Damit
sind die Auserwahlten die Muntzer propagiert, nicht nur auserwahlt, dgn auch dazu
berufen, den wahren Glauben in der Welt strukturelind eben nicht nur individuell — zu

verwirklichen« (112).

10 Nitschke, Peter: Staatsrason kontra Utopie? VomiEsMuntzer bis zu Friedrich 1. von PreuBen. Stuttgerd \Weimar 199!
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Wie diese Verwirklichung genau aussieht, daribgt Bintzer angeblich nichts, ja, dartber
kann er auch nichts sagen, da seine Utopie zwar gdgenwartigen Herrschafts- und
Gesellschaftszustand einer Totalkritik zu unterzrelwvei3, sich aber die Basis zerstort, aus
der in rationalem Umkehrschluss die Konturen ebesmseren Herrschaft und Gesellschaft zu
entwerfen waren. Die Verneinung von gottloser Herast fuhrt indessen »zur Vernichtung
eben dieser Herrschaft« (120). Da Miuntzer mit gkalyptischen Vernichtungsperspektive,
in die er den Bauernkrieg einordnet, »grundsatzilbd rational- oder traditional-politischen
Argumentationsmuster« (121) vernichtet, fragt Nchsiob dieser »politische Herrschaft
Uberhaupt adaquat als solche begriffen hat« (120).

Es ist sicherlich angemessen, Mintzer eine Fundimtkeitik an der Obrigkeit zu
unterstellen, und darin einen Fundamentalismususmsezhen, der keine Gegenkritik duldet
(120). Seine Utopie, der diese Fundamentalkritikisgingt, speist sich aus dem
Einvernehmen des Auserwahlten mit dem Willen Gotiss dem nichts Vorlaufiges,
Provisorisches oder »Spielerisches« (wie bei ThoMasus), sondern nur unerbittlicher
Ernst hervorgeht und nichthinterfragbare NormaiiviMintzer setzt diese radikale Form der
Utopie ein, um den sich anbahnenden Tendenzen &ul&isierung von Herrschaft, wie
Nitschke ein wenig vorausgreifend annimmt, Widardtantgegenzusetzen. So habe Miintzer
»ein utopisches Bewul3tsein fir politische Herrsehaftikuliert, »die nicht um ihrer selbst

willen, sondern um Gottes Willen da sein soll« (119

Dass Mintzer die Veranderung der Welt in seinet #ahrnimmt, steht aul3er Frage, dass
diese Veradnderung aber auf eine Sakularisierungwadtlichen Herrschaft hinauslaufen
wurde, durfte Miantzer kaum geahnt haben. Sein Brgalt vielmehr allein der Herrschaft
des Antichrist, dem sich die Fursten verschriebatteh. Diesen Gedanken hatte Nitschke
wohl ernsthafter ins Kalkil ziehen missen.

Ebenso ware zu fragen, ob Mintzer nicht doch mahwsgtrukturellen Verwirklichung« des
Glaubens in dieser Welt gesagt hat, als Nitschkenweet. Immerhin geht die Vorstellung
Mintzers vom Reich Gottes nicht mit einem Abbrusbndern mit einer Fortsetzung von
Geschichte einher, einer Geschichte, in der vetwirk wird, was sich bereits in der
Urchristenheit angedeutet hatte: Eine Welt der Briichkeit und der Nachstenliebe. Wie die
aufstandischen Bauern das Muster fur eine verbestebenswelt in der Heiligen Schrift
entdeckt zu haben meinten, so sah auch MUntzéfahéuren des zuklnftigen Reichs bereits
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im Alten und im Neuen Testament skizziert.

Uwe Arndthat sich in seiner politikwissenschaftlichen Ditston, bei Herfried Minkler in
Frankfurt/M. angefertigt, einem Problem zugewartdits bisher nicht grindlich genug in
Angriff genommen worden wat.Wie stellte sich Miintzer die Gesellschaft vor, meh dem
revolutiondren Umbruch des Bauernkriegs oder dedgé&mchts entstehen sollte? Gefragt
wird nach der politischen Dimension der Theologigintzers allgemein, nicht nur der
angestrebten gesellschaftlichen Neuordnung, sonderch des Widerstandsrechts und
revolutiondrer Agitation, obwohl der »Begriff deoliBschen« (16) von Muintzer nicht

verwendet wurde.

A. hat sich griandlich in die Miuntzerforschung eiadgeeitet und berichtet ausfihrlich Gber
ihre Geschichte (29-74). Da diese Forschungsgdgehischon oft dargestellt wurde,
verwundert diese Uberlange. Unverstandlich sinchdgrbei dieser Ausfiihrlichkeit einige
Licken (z. B. zur Frage nach dem »Bund Gottes«Migntzer fehlen die einschlagigen
Beitrdge von T. Scott und S. Brauer, zur Apokalymtie Beitrage von G. Maron und G.
Seebal3) und manche Ungenauigkeit in der Bibliogeagkndererseits muss man dem Autor
zu Gute halten, dass er sich nicht auf eine RewreFdrschungsergebnisse beschrankt,
sondern auf relevante Positionen eingelassen uhdhrer Hilfe seine eigene Fragestellung

gescharft hat.

In einer historisch-genetischen Analyse, die leiokémur deskriptiv ausgefallen ist, kommt
A. zum Ergebnis, dass Mduntzer sich erst in dentdatzMonaten zu revolutionarer
Konsequenz gedréangt sah, mehr reaktiv als aktigl, wom seinem theologischen Ansatz her
nicht in der Lage war, einen Gesellschaftszustaach nder revolutionaren Uberwindung
dieser »Welt« zu beschreiben. Wird die AnthropaodViiintzers als eine »negative
Anthropologie« beschrieben (der Mensch ist »negagisetzt«, 167), ist die Abwertung des
Kreaturlichen von der Art, dass alle Bereiche, eneh der Mensch lebt, ebenfalls unter

negativem Verdikt stehen und nicht mehr anders ndergestaltet werden konnen.

Ganz Uberzeugt diese Argumentation nicht. SicHerlst es sinnvoll, der gedanklichen
Absicht Mintzers zu folgen und den Gedanken ermstneghmen, dass alles, was den

Menschen angeht, vom Weg zum Glauben her konzipgrtDabei zeigt sich, dass Mintzer

11 Arndt, Uwe: Theologie als Weltordnung. Zur Frags Gesellschaftsentwurfs in der Theologie Thomastkiia. Frankfurt/M, u. a.
1997
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im Grunde keine substantialistische Aussage voratkire Mensch, Herrschaft, Kirche, Reich
Gottes und Gott macht, sondern relational arguredntl. h. es geht um das Verhaltnis, das
der Verdammte bzw. Auserwdahlte zu Kreatur, Herrikcbtr. einnimmt. Es geht nicht um
eine Aussage Uber Kreatur an und fur sich beispete, sondern nur Gber das Verhéltnis,
das zur Kreatur bzw. zum Kreaturlichen eingenommerd. Muntzer liegt daran, die
»Kreaturenfurcht« zu tberwinden und die »Gotte$fiwals das die Welt gestaltende Prinzip
durchzusetzen. Kreatur, Herrschaft und der soBaleich werden nicht vernichtet, zu ihnen
soll nur ein anderes, aus dem Einvernehmen zwiséeth und Mensch entspringendes

Verhéltnis eingegangen werden.

Da Muintzer einen Stufenweg zum Glauben propagweird sich dieses neue Verhaltnis
bereits auf diesem Weg auch nach und nach realsiddas hat Konsequenzen fir die
Herrschaft und den sozialen Bereich, fur die zukgaefGesellschaft. Eine andere Herrschaft
wird derjenige austiben, der sich Gott zur Verfugstedlt und diejenigen schutzt, die zum
Glauben, wie Mintzer ihn versteht, finden sollemdArs als in hierarchisch-feudalen
Abhangigkeits- und Ausbeutungsverhaltnissen werdiensozialen Verhéltnisse unter der
»Gottesfurcht« gestaltet werden: Alles soll sich einer demokratisch organisierten

Theokratie und zu Briderlichkeit entwickeln: »Omsaiat communia«.

Eigentlich hatte A. es ahnlich aufgefasst, wenmmeinte, dass die »soziale Orientierung«
Muntzer als »Wert fUr sich« bis zu seinem Ende &eyablieben sei (179). Leider schwankt
er aber zwischen substantialistischer und relalgoregrifflichkeit. Die Differenz zwischen
den aufstdndischen Bauern und Muntzer drickt eauso »Die Bauern wollten in ihrem
Aufstand materielle Interessen durchsetzen, digzi€. mit Hilfe des gottlichen Rechts)
theologisch begrindeten. Mintzer wollte in diesemfsfand vornehmlich theologisch
motivierte politische Interessen durchsetzen, diaueh sozial begriindete« (179, Anm. 12).
Trotz dieser Differenz, die wohl zu apodiktisch mfadiert ist, verband Mintzer mit den
aufstandischen Bauern doch die Absicht, ihre Wetfem die Interessen der Obrigkeiten neu
zu gestalten. Beide wollten eine »Welt der BridaRkeit und Nachstenliebe« (Peter Blickle)
errichten. Letztlich aber, meint A., herrscht belifizer »eine Distanz zu den sozialen
Interessen der Menschen Uberhaupt, die sich vielfaseinen — friihen genauso wie spaten —
Schriften und Briefen aul3ert«. Diese Distanz findetin Mintzers Theologie begriindet
(176). Dieses Urteil macht nur einen Sinn, wenn dénein substantialistisches Verstandnis

des Sozialen unterstellt wird. Geht man jedoch dawos, dass sich die Gesellschaft
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historisch nur Uber die Absichten, Worte und dasdéén der Menschen erschliel’t, steckt in
Mintzers »Theologie der Revolution« bereits demiKeu einem neuen Gesellschaftsentwurf.

»Die Vorstellungen von Obrigkeit und Widerstandbteaie Thomas Muintzer im Laufe
seines Lebens entwickelt hat, sind ein bestandigezess der Radikalisierung« (56). Diesen
Vorstellungen gehTobias Quilischin seiner rechtshistorischen Dissertation nach,imlidie
»Beitrage zur politischen Wissenschaft« bei Dunc&eHumblot (Berlin) aufgenommen
wurde!? Nach einem Abriss zur Geschichte des Widerstanb®sd€19-50) zeichnet Qu. die
Lebensstationen Mintzers und die Schwerpunkte isdiheologie nach (51-126) — eine
ruhige, insgesamt iberzeugende Rekonstruktion dégrisabrisses im kritischen Gespréach
mit den Beitrdgen der Muntzerforschung. Damit iagieh die Grundlagen fir die Frage nach
Obrigkeit und Widerstandsrecht geschaffen (127-22)letzten Abschnitt diskutiert er die
Bundesidee und das Widerstandsrecht Mintzers irblidknauf Theologie und Staatsdenken
im 16. Jh. allgemein, besonders bei den Monarchbara(213-233).

Qu. geht von der oft geaul3erten Vorstellung auss ddie juristisch-politischen Ordnungen«
(125) im Denken Miuntzers gegenuber den streng digesdhen Problemen nur eine

untergeordnete Rolle spielten, dass dessen Ausstgéber hinaus stark situationsbezogen
und wenig grundsatzlich seien, wenngleich von &iianders als bei Arndt) nicht ohne eine
konstante Argumentationslinie, und sich kaum in demschauungen der Zeitgenossen
widergespiegelt hatten (128). Zu bedauern ist, dasszu diesem Punkt nicht James M.
Stayers »Anabaptists and the Sword« (1972/1976Rate gezogen hat. Eine systematisch
formulierte Obrigkeits- und Widerstandslehre feb#i Muntzer. Stayer meinte Ubrigens,

Mintzer habe keine Lehre von der Obrigkeit entwiickeohl aber eine Einstellun@ititude

zu ihr in den Wechselfallen seines Wirkens.

Die einschlagigen Versuche, das politische Handdlintzers aus einem »homogenen
Ansatz« zu erklaren, vermdgen Qu. nicht zu Ubereugnd fihren ihn zu der
Schlussfolgerung, »die vorgefundenen theologischBmditionen und eigenwilligen
Rezeptionen«, zu einem Gesamtbild zusammenzufiifEl).(Dennoch folgt Qu. dem auch
sonst schon geéaulRerten Argument, dass der Umbrutimieren der Menschen, der Wechsel
von der Kreaturenfurcht zur Furcht Gottes, den Wrobrim AuReren aus sich heraussetzt. Es

ist also die aus der Frommigkeitstradition der Mystgenstandig rezipierte Anschauung, die

12 Quilisch, Tobias: Das Widerstandsrecht und die eereligidsen Bundes bei Thomas Mintzer. Ein 8gibur politischen Theologie.
Berlin: Dunker &Humblot 1999. 255 S. 8°. Ka€ 52,00ISBN 3-428-09717-
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eine politische Potentialitat enthdlt und den Kihflmit den weltlichen Obrigkeiten
herbeiftihrt. Diesen Vorgang hat Qu. an der IdeeBigsles und der Griindung verschiedener
Blindnisse in Allstedt und Mihlhausen nachgezeichn®t der Entwicklung der
Bundesvorstellung Mdintzers zeigt sich auch, wie aesn Gedanken einer starken
Innerlichkeit der Gedanke einer &auf3erlichen Umwézwerden kann« (210). In der
Verknupfung des inneren Heilsprozesses mit der Bswvarstellung liegt der besondere Wert
dieser Untersuchung. Mintzer hat den Bund, dercheis Gott und dem Auserwahlten im
Inneren geschlossen wird und einen Ausdruck redgidndividualitat darstellt, politisch
konkretisiert. Aus dem individuellen Bund des Enitgn mit Gott wird in freiwilligem
Entschluss ein kollektives Verblindnis der Ausertgihlntereinander, das auch die Firsten
einschliel3en kann und alle den Gesetzen des Bwmdeswirft: ein Bund zur Durchsetzung
und zur Verteidigung des Wortes Gottes oder zum pfagegen die Gottlosen. Hier legten
sich Mlntzer je nach der Situation unterschiedliglagianten der Konkretion nahe — bis hin
zur apokalyptischen Qualifizierung des Bundes. &pekalyptische Konkretion war nicht von
Anfang an in der Bundesidee angelegt, wie Qu. #myend herausgestellt hat, diese stellte
sich erst im eskalierenden Konflikt mit den Obrig&e in der revolutionaren Situation des
heraufziehenden Bauernaufstands ein und beganrHatieunft dieser Idee aus mystischer

Frommigkeit zu Uberlagern.

Daraus ergibt sich eine interessante Beobachtunga$i immer noch umstrittene Verhéltnis
Muntzers zu den aufstandischen Bauern. Qu. konzedi&ss die Bauern auf etwas anderes
hinauswollten als Muntzer. »Bei genauerer Betrautstellt man aber fest, da3 der dem
Bund zu Grunde liegende Gedanke eines freien \{mataschlusses den bauerlichen
Forderungen in eigentimlicher Weise entsprichtd2%owohl die Bauern als auch Mintzer
waren dabei, die mittelalterliche StandeordnungtgteSverhaltnisse«) aufzubrechen und
politische Partizipation zu erwirken. »Die alleim &ott Gebundenen fordern in einem
Zusammenschluss ihres Willens eine freiere, indieidgestaltbare Verteilung der irdischen
Guter und Teilhabe an der weltlichen Macht« (2Hier ist Mlntzers Interesse an der
sozialen und politischen Welt im Bundesgedanken, Qareits im Kern mystischer
Frommigkeit angelegt.

Interessant ist schlief3lich, wie Qu. den GegenBhintzers zu Luther beschreibt. Mintzer
sah sich berechtigt, die alttestamentlichen Buratdgsse Uber ihre Zeit hinaus noch in der

Gegenwart zu erneuern und die politischen Vertgdanicht nur zu bertihren, sondern auch
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zu verédndern. Luther war dagegen der Meinung, désse Blndnisse in Jesus Christus
aufgehoben worden seien. Qu. sieht in den Bunde&gen und der freiwillig
Ubernommenen Bundesverpflichtung des Einzelnensepwditisch Zukunftsweisendes, das
Muntzer von den Monarchomachen unterscheidet, aldr ein Licht auf den »theologischen
Unterbau« ihrer Widerstandslehren wirft und Miuintzefir eine modernisierende
Inanspruchnahme prédestiniert« (237). Der staatfickcesetzgebung heute vermag die
politische Theologie Miintzers, die vorstaatlicheit£ntsprang, aber keine Impulse mehr zu
vermitteln (239-242).

Thomas Mintzer bewegte sich im Traditionsstrom keiandrer Bewegungen und
reprasentierte nicht die typisch christliche Hadfugegeniber Obrigkeit und Revolution.
Nachdem die aufgeregte Diskussion um die Beteifijguon Christen an den revolutionaren
Vorgangen in Lateinamerika und anderswo abgeklungenhat der englische Theologe
Andrew Bradstockersucht, den spezifischen Beitrag des Christesitaor Revolution zu
eruieren. Er fragt nicht, ob Christen sich an Rettohen Uberhaupt beteiligen dirfen,
sondern danach, was sie in eine Revolution einbringbnnen. Vorbereitet werden seine
systematischen Erdrterungen im dritten Teil seikbrtersuchung Uber »Faith in the
Revolution« (1997) mit zwei getrennten Teilen Ubaomas Muntzer einerseits und Gerrard
Winstanley andererseit§. Beide Vertreter revolutionarer Bewegungen werden @em
neusten Stand der Forschung historisch umsichtdy saystematisch engagiert nach ihrem
jeweiligen Beitrag zur Revolution befragt. Hier dinur die Analyse zum Wirken Mulntzers
kurz gewdrdigt, vorweg kann aber erfreulicherweiseamerkt werden, dass Muntzer in dieser
Studie das erste Mal in gro3em Stil als Gespractsgafir die Systematische Theologie

heute herangezogen wird.

Mintzer wird in drei Schritten abgehanddhrstenswird, gut informiert und vorztglich
ausbalanciert, in sein Leben und Werk eingeflinteitenswerden der Aufbau und die
politische Dimension seiner Theologie in Anlehnwarg neuere Forschungspositionen, aber
doch eigenstandig rekonstruiert, wie sie sich untdem Einfluss mystischer
Frommigkeitstradition entwickelt haben, uddttens wird gezeigt, wie Miuntzer unter dem
Eindruck apokalyptischer Endzeiterwartung zum Retohér wurde. B. hat die Diskussion
um den Ansatz der Theologie Mintzers aufmerksarfolgty den mystischen genauso wie

den apokalyptischen Akzent aufgegriffen, soweit dim Interpretationsvorschlage tberzeugt

13 Bradstock, Andrew: Faith in the Revolution. TheifRz! Theologies of Muntzer and Winstanley. Sogifetr Promoting Christian
Knowledge, London 199
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haben. Die schroffen Abgrenzungen gegeneinandeernalber vermieden. Um es abgekirzt
Zzu sagen. Muntzer war auf seine Weise sowohl Mgst#ts auch Apokalyptiker, das jedoch
nicht zeitlich nacheinander, sondern zugleich.dn Rezeption mystischer Vorstellungen hat
er sich die politische Dimension seines Denkenshéwssen, und in der Aufnahme

apokalyptischen Gedankengutes, das damals UbeddriLuft lag, konnte er seine Theologie
revolutiondr zuspitzen. So wird die Fusion von Nkysind Apokalyptik zum Dreh- und

Angelpunkt fir das Verstandnis Muintzers. Besondamglrucksvoll wird dargestellt, in

welcher Flle sich apokalyptische GrundgedankeldeBiund Identifikationsmuster mit den

mystischen Leitgedanken seiner Theologie verbindénen Farbe, Dringlichkeit und

Ausrichtung auf das Ende der Tage verleihen. Andksrch es in meiner Muntzerbiographie
»Mystiker, Apokalyptiker, Revolutionar« (1989) vesghlagen habe, wird die Apokalyptik
nicht in die Mystik integriert, sondern ihr nebeoginet. Sie spielt eine eigenstandige Rolle.
Schliel3lich gelingt es B., in allem den utopisciZery dieser Theologie freizulegen. Dieser
Zug vermag erstens den desolaten Zustand der @it blof3zulegen, zweitens eine Vision
von einer besseren Gesellschaft in Gestalt debop@h Reichs zu entwerfen und drittens den
engagierten, bis zur Gewalt greifenden Einsatz rueiieen eschatologischen Vorbehalt zu
stellen. Vor allem der utopische Charakter der Reianstheologie macht Mintzer noch zu
einem Gesprachspartner in den gegenwartigen Ukengsm zum spezifischen Beitrag der

Christen in der Revolution.

In den letzten Jahrzehnten sind die Karlstadt- Mithtzerforschungen getrennte Wege
gegangen. Mit den Arbeiten Bubenheimers zur Theeld€aristadts und zur Herkunft
Mintzers beginnen sich diese Wege inzwischen abeden anzundhern. In seiner
ungedruckten Dissertation Uber »Andreas Karlstatd @ahomas Muintzer. Relatives in
Theology and Reformation« (199%) gehtWilliam W McNielnoch einen Schritt weiter: Er
untersucht, was beide theologisch miteinander wddii und was den Kern der radikalen

Reformation in Sachsen ausmacht.

Entwickelt har sich der »Saxon radicalisma« aus deoliektiven Ringen um eine
frihreformatorische Theologie an der UniversitatV¥ittenberg. Dort soll sich Mintzer um
1518 aufgehalten und Kontakt zu Universitatslehggaucht haben. Hier hat er sich in den
»Humanismus als Methode«, dem auch Karlstadt folgieweisen lassen (Kap. 2). In

Wittenberg hat er sich, in enger Anlehnung an Kads dem Studium Johannes Taulers und

14 McNiel, William W.: Andreas Karlstadt and Thomas Mzer. Relatives in Theology and Reformation. Ph2sis, Queen's University,
Kingston,Ont.,Kanada, 199!
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der »Theologia Deutsch« zugewandt und Grundgedadkerspatmittelalterlichen Mystik

Ubernommen, um sein eigenes Glaubensverstandngs @aind seine Einstellung zu Taufe
und Abendmahl (Kap. 4) zum Ausdruck zu bringenh&r auch, wie andere Reformatoren,
apokalyptisches Gedankengut aufgegriffen, das damadler Luft lag, um seinen Aussagen
Nachdruck zu verleihen. Bei Karlstadt dagegen @t apokalyptischer Naherwartung nur
wenig zu spuren (Kap. 5). Schlief3lich hat McNiehd&eg in den Konflikt mit geistlichen

und weltlichen Autoritaten, den Karlstadt und Mimtgmgen, unter dem Gesichtspunkt eines

»radikalen Antiklerikalismus« beschrieben (Kap. 6).

Diese Kapitel tragen einen deskriptiven, den Befumgistrierenden, weniger einen
argumentativ um die Forschungsprobleme ringendearagker. Solche Probleme werden oft
vereinfacht, gelegentlich auch nur gestreift odesf3gligig Ubergangen. Unlbersehbar ist
allerdings das Bemiuhen, revolutionare Zige, wieMiimtzer gewohnlich attestiert werden,
herunterzuspielen. Wohl wird die politische und iglez Implikation seiner Theologie
angesprochen, aber »this does not mean that thase am inner logic either of his
apocalypticism or his mysticism which led him tovelition« (255). Mlntzer war kein
»Theologe der Revolution«. Sein Weg in den Bauéggkwird als wenig spektakular, als fast
normal geschildert: »The reformer's participationtihe revolt was in the same vein as
Luther's support for the Schmalkaldic League agdivessemperor and Zwingli's battle against
the Catholics at Kappel« (321).

Karlstadt und Mintzer waren keine Revolutionaredson nur »radical anticlerics« (327). So
gelingt es M., beide Reformatoren eng zusammenkariand die Weigerung der Gemeinde
Karlstadts in Orlaminde, sich dem »Bund Gottesn, Méntzer in Allstedt gegrindet hatte,
anzuschlie3en, nicht in einem theologischen Dissdres Gewaltanwendung zu verankern,
sondern auf die unterschiedliche Kampfsituation aeih Altglaubigen um Allstedt und um
Orlamiinde zurtickzufuhren. Hilfreich ist der Anhang,dem M. in die Diskussion um die
Autorschaft der »Versammlung gemeiner Bauernsch@®5) eingreift und Karlstadt als
maoglichen Autor nicht ausschliel3t (349—-357). Mnste sich mutig gegen den in Ost und
West festgestellten revolutiondren Charakter degoldgie Mintzers. Doch sein Versuch
Uberzeugt nicht. M. hat namlich versaumt, die tbgsichen Ideen, vielleicht gegen seine
eigene Absicht, auf ihre Kollision mit Recht undd@ung, auf ihren subversiven Charakter

hin wirklich abzuhorchen.
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Im Jahr 2001 wurde diEhomas-Mintzer-GesellschaftMuhlhausen/Thur. gegrindet. Sie ist
auf gutem Wege und hat inzwischen drei Veroffehtlimgen herausgebracht: Den hier
anzuzeigenden Protokollband eines wissenschaftlichélloquiums (Nr. 135 die
»Muntzerbilder im 20. Jahrhundert. Tendenzen undpgedktiven der Forschung« v@iinter
Vogler (Nr. 2) und »Ende der Welt und Beginn der Neuzdibdernes Zeitverstandnis im
»apokalyptischen Saeculum<: Thomas Muntzer und iManther« vonHans Jirgen Goertz
(Nr. 3).

Nach der Wende ist erst wieder im Mai 2000 einesenschaftliche Konferenz zu Thomas
Muntzer und dem Bauernkrieg in Thuringen, zur 48fHgen Wiederkehr seiner Hinrichtung
vor den Toren Muhlhausens, eingeladen worden: »¥déuhr von 1525« SiegfriedBrauer
hat den Protokollband mit einer Analyse des Seeftbreingeleitet, den Martin Luther im
August 1524 an die Muhlhauser richtete und in dewdle@ Rat davor warnte, Mintzer in der
Reichsstadt zu einer Wirkungsstétte zu verhelfea.\WWirkung dieses Briefes war nicht grof3,
Mintzer konnte dort tatsachlich Fuld fassen. Insenetswar aber die spatere, immer noch
nicht restlos aufgeklarte Verwendung dieses Semddmns in innerprotestantischen

Streitigkeiten im Laufe der Jahrhunderte.

Die Beitrage zum Bauernkrieg vdtiorst Buszellound Rudolf Endressind im Kontext des
Kolloquiums nutzlich, bieten allerdings keine neuemsichten in die Programmatik und
Ursachen des Bauernkriegs. Informativ sind auchMiiéeilungen Reinhard Jonscherzur
geplanten Neugestaltung der stédndigen Bauernkuegstglung in der Muhlhduser
Kornmarktkirche. Anregend ist schlieBlich der Bagfr zum Menschenbild in der
Frahreformation, dersigrid LoofRim Anschluss an ihre Karlstadt-Studien beigesteuetrt ha
Manches Neue enthalten die Beitrage, die sich niibtZer im engeren Sinne beschaftigen.
Adolf Laubeschreibt tber die altglaubigen Flugschriften geden frihe Reformation, in
denen Mintzer angesprochen oder mitgemeint ist. ptiefitiert die Muntzerforschung von
den Einsichten, die Laube sich wahrend seiner #mgjen Arbeit an der Edition der
»Flugschriften der frihen Reformationsbewegung«odmen hatSiegried Hoyergeht noch
einmal dem Entstehungsprozess der letzten sctinéti AuBerungen Miintzers wahrend der
Gefangenschaft in Heldrungen nach und liefert eimpate Zusammenstellung der
Interpretationsprobleme, die von Fragen um die Awntizitdt der Mintzeraussagen

aufgeworfen werden.

15 Mithihauser Museen und Stadtarchiv Miihlhausen [Hstithihausen, der Bauernkrieg und Thomas MiinRealitaten — Visionen —
lllusionen. Protokollband zum wissenschaftlicherléguium am 27. Mai 2000 im Bauernkriegsmuseum.d¥fentlichungen der Thomas-
Miintzer-Gesellschaft, Nr. Mihlhausen 200
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Argerlich ist dagegen der Beitrag vételmut Meinhardtilber »Thomas Miintzer und die
Mystik im Mittelalter«. So sehr ein neuer Name ar d/intzerforschung zu begrif3en wére,
fallt sein Beitrag doch hinter das argumentativeddu der bisherigen Forschung zurick.
Muntzers Nahe zur mittelalterlichen Mystik zu katstren, ist nichts Neues; und darauf zu
verzichten, den Zusammenhang von mystischer Frokeitig und sozialer
Umgestaltungsabsicht zu erkléaren, verfehlt denngemnden Punkt, warum die Mystik
Mintzers Uberhaupt zum Problem der Forschung w@deliel3lich gehGinter Voglemoch
einmal der Verwicklung Muntzers in die Thuringerfstandsbewegung 1524/1525 nach. Er
fragt nach dem Verhéltnis von Realitat und Visinrden letzten Monaten Mintzers und wagt
zwischen den visionédren Interessen des Theologee, @rdnung der Briderlichkeit zu
errichten, und den realistischen Interessen destAnflischen ab, ihre konkreten kommunalen
Forderungen im Politischen, Sozialen und Wirtsdichtn durchzusetzen. Eine Weile
konnten die unterschiedlichen Interessen miteinameemittelt werden; eine Kluft zwischen
ihnen tat sich erst auf, als Mlntzer das Bauergkgeschehen in eine apokalyptisch-
kosmische Perspektive einordnete. Freilich warehadaran zu denken, dass selbst
realistische Interessen, die das Bestehende Ulgwivollen, nicht ohne Vision sind.

Die Diskussion der einzelnen Beitrage ist in dieg&and nicht protokolliert worden, und den
Beitrdgen selbst sieht man nicht so recht an, dessschon die Chance genutzt worden ist,
»einen neuen Zugang zu dieser faszinierenden, aboer Anfang an umstrittenen
Personlichkeit des 16. Jahrhunderts zu gewinnen8r@ier, 7). Wohl fallt der Zwang von
den Erdrterungen ab, sie in dieser oder jener Rarggsrichtung — wie vor der Wende —
legitimieren zu missen. Die Ergebnisse grinden aimmh tief in den schon fruher

erarbeiteten Untersuchungen.

Neuere Arbeiten zum Thuringischen Bauernkrieg kénnh Zukunft kritisch weitergefihrt
werden, um noch mehr Licht in divergierende Intseasund gemeinsame Aktionen radikaler
Kréafte zu bringen — immer in enger Bezugnahme tidtsche und dorfliche Besonderheiten

und Aktionschancetf

Nach der Wende ist es keineswegs still um Thomasmtiii geworden. Es sind

Forschungsprobleme in Angriff genommen worden, wheher schon eine Rolle gespielt

16 Tode, Sven: Stadt im Bauernkrieg 1525. Struktusdisahe Untersuchungen zur Stadt im Raum anhanBeispiele Erfurt,

Muhlhausen/Thr., Langensalza und Thamsbruck, Fuarid. 1994 (vgl. die Rezension von K. BlaschkeTiLZ 120 [1995], 1100 f.);
Muller, Thomas T.: Bauernkrieg nach dem Bauernkri&gderstadt 2001.
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habent’ Einiges ist weitergefiihrt, anderes ist vertieferodrganzt worden. Manches ist auch
noch unbefriedigend geblieben. Produktiv aufgenommmurde aus alteren Tagen die
Betonung der Theologie als Schlussel zum Wirken tizkns. Dieser Weg wird weiter zu
verfolgen sein, vor allem wenn die vor langer Zeigekindigten Neueditionen der Briefe
und Schriften MuUntzers vorliegen werden. Bedenklish allerdings, wenn einige das
Scheitern des »realexistierenden Sozialismus« heun Anlass nehmen, in der
Mintzerforschung nachzutreten und das ganze »rewodie« Vokabular der

Deutungsgeschichte bedenkenlos oder voller Absclaetfi den Schrotthaufen der
Historiographie zu werfen. So etwas durfte erstcgeken, wenn ein neuer Umgang mit
Thomas Mintzer in Sicht kdme. So schnell aber kh@rhistorische Forschung nicht auf eine

politische Wende reagieren.

17 Nach 1989 sind einige Publikationen auf den Maetagt, die in der einen oder anderen Form schdmevaorlagen: Junghans,
Reinhard: Thomas-Muntzer-Rezeption wéhrend desteDrReiches«. Eine Fallstudie zur popular(wisseafiichen) und
wissenschaftlichen Geschichtsschreibung. Franku/ a. 1990 (vgl. ThLZ 117 [1992], 519 f.); KobydVanfred: Neue Studien zu
Thomas Muntzer, phil. Diss. (A), Akademie der Wissghaften der DDR, Berlin, Diss. Druck, DresdenQLl@gchivalische Studien zu
Aschersleben, Frose, Miihlhausen und zum NachBsei)er, Siegfried: Spottgedichte, Traume und Pdemden friihen Jahren der
Reformation. Abhandlungen und Aufsétze. Hrsg. vamgdJirgen Goertz und Eike Wolgast, Leipzig 20@0 (vhLZ 128 [2003], 632 f.);
Seebal3, Gottfried: Muntzers Erbe. Werk, Leben umeblogie des Hans Hut. Gitersloh 2002 (Erlangeiilitttonsschrift, 1972).
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